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Istoric consolidari

Aprobat prin ORDINUL nr. 1.608 din 18 iulie 2024, publicat in Monitorul
Oficial al Romédniei, Partea I, nr. 765 din 5 august 2024.

Prezentul ghid reprezintd un instrument destinat autoritdtilor publice
pentru indrumarea functionarilor publici implicati in procesul de solicitare
a informatiei de mediu cu privire la aplicarea unitara si eficienta a
prevederilor Conventiei Aarhus.

Conventia Comisiei Economice Europene a Organizatiei Natiunilor Unite
privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei
si accesul la Jjustitie in probleme de mediu (Conventia Aarhus) a fost
deschisd spre semnare la data de 25 iunie 1998 in cadrul celei de-a patra
Conferinte Ministeriale ,Mediu pentru Europa“. Conventia a fost semnatad de
39 de state, in prezent fiind ratificatd de 48 de state. Roménia a ratificat
Conventia Aarhus prin Legea nr. 86/2000 pentru
ratificarea Conventiei privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu,
semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998, intratd in vigoare la data de 11 iulie
2000.

Scopul acestui ghid este acela de a asigura o informare corecta a
institutiilor si autoritdtilor publice in ceea ce priveste drepturile si
obligatiile reglementate de Conventia Aarhus, ghidul avadnd rolul de a
facilita accesul 1la notiunile de bazada ale Conventiei Aarhus in cazul
solutiondrii cererilor de informatii de mediu, in conformitate cu
prevederile art. 4 al Conventiei Aarhus. Acesta este destinat atentiondrii
autoritatilor publice care gestioneaza solicitdri privind informatia de
mediu cu privire la informatiile de interes public, accesul la informatia
de mediu si informatia clasificatd, 3iIn special 1in ceea ce priveste
calificarea informatiei drept secret de serviciu.

Prezentul ghid este de naturd sa ofere exemple relevante din practica
in vederea modalitdtii de aplicare a dispozitiilor Conventiei Aarhus, in
special referitor la art. 2 pct. 3 care reglementeazada definitia informatiei
de mediu si la art. 4 pct. 3 si 4, care reglementeazd exceptiile de la
furnizarea informatiei de mediu solicitate de cdtre un membru al publicului.

Pentru interpretarea corecta a dispozitiilor conventiei, prezentul ghid
are la baza Ghidul privind implementarea Conventiei Aarhus”l, elaborat de
cdtre Secretariatul Conventiei Aarhus, precum s$i prevederile nationale si
cele ale Uniunii Europene care preiau dispozitiile conventiei, dar si
jurisprudenta relevanta in materie.

~1 Ghidul poate fi consultat re pagina web
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus Implementat
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ion Guide interactive eng.pdf sau pe pagina web
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/6 Aarhus Implementation Gui
de interactive eng.pdf.
Care este obiectivul Conventiei Aarhus?
Art. 1 din Conventia Aarhus prevede faptul cd fiecare parte la conventie
este obligatda sa garanteze drepturile privind accesul 1la informatie,
participarea publicului 1la luarea deciziei si accesul la Jjustitie 1in
probleme de mediu, pentru a contribui la protejarea drepturilor oricarei
persoane din generatiile actuale si viitoare de a trdi intr-un mediu adecvat
pentru sdndtatea si Dbundstarea acestora. Conventia Aarhus evidentiaza
legdatura dintre drepturile privind mediul si drepturile omului, subliniind
faptul ca dezvoltarea durabila poate fi sustinutda doar prin implicarea
tuturor factorilor interesati si prin intdrirea interactiunii dintre public
si autoritatile publice de la orice nivel.
In vederea atingerii acestor obiective, Conventia Aarhus se sprijind pe
trei piloni:
- asigurarea unui acces mai larg al publicului la informatiile de mediu
detinute de catre autoritatile publice;
— asigurarea participdrii publicului la luarea deciziilor de mediu;
- extinderea accesului la justitie in probleme de mediu in cauze privind
incdlcarea dreptului de acces la informatiile de mediu, precum si a
dreptului de participare la luarea deciziilor.
Intrucdt pilonii Conventiei Aarhus presupun implicarea unei game largi
de institutii si autoritati publice, este necesar sa se asigure
compatibilitatea intre mdasurile legislative si alte mdasuri de punere 1in
aplicare a Conventiei, pe de o parte, si conduita acestor institutii si
autoritdti dimplicate in implementarea acestora, pe de alta parte.
De ce acces la informatia de mediu?
Accesul la informatia de mediu reprezinta primul dintre
pilonii Conventiei Aarhus, fiind in mod potrivit reglementat cu prioritate,
din moment ce participarea publicului in procesul de luare a deciziilor
depinde in mod evident de accesul la informatie de cdtre membrii publicului.
Cu toate acestea, publicul poate solicita informatii de mediu pentru o serie
de motive, si nu doar pentru a participa la procesul decizional, acest
principiu fiind consacrat nu doar la nivel international si la nivelul
legislatiei Uniunii Europene, dar si prin reglementdrile de 1la nivel
national 1intr-o serie de acte normative, spre exemplu, Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu
modificdarile si completdarile ulteriocare, Hotdrérea Guvernului nr.
878/2005 privind accesul publicului la informatia privind mediul, cu
modificarile si completdrile ultericare, Ordinul ministrului apelor si

protectiei mediului nr. 1.182/2002 pentru aprobarea Metodologieil de
gestionare si furnizare a informatiei privind mediul, detinuta de
autoritdatile publice pentru protectia mediului.

Accesul publicului la informatie, 1in sens general, se Dbucura de
recunocastere ca drept fundamental al omului, prin reglementarea acestuia la
nivelul unor serii de instrumente internationale. Spre exemplu, art. 10 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului subliniaza faptul cd libertatea de
opinie si libertatea de a primi informatii sunt incluse in libertatea de
exprimare.

Pilonul privind accesul la informatie se sprijind pe douda componente:
pasiva si activa. Prima parte (pasiva) se refera la dreptul publicului de
a solicita autoritatilor publice disponibilizarea informatiei de mediu si
obligatia acestora din urma de a furniza informatia ca rdspuns la respectiva
cerere, fiind reglementatd de art. 4 din Conventia Aarhus. Cea de-a doua
parte (activad) se refera la dreptul membrilor publicului de a avea acces la
informatii de mediu si obligatia autoritatilor publice de a disemina
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informatia de interes public in lipsa unei solicitdri exprese in acest sens,
fiind reglementata de art. 5 din Conventia Aarhus.

La nivel national, potrivit art. 1 din Legea nr. 544/2001, cu
modificdrile si completdarile ulterioare, accesul liber si neingradit al
persoanei la orice informatii de interes public constituie unul dintre
principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile
publice. De asemenea, potrivit art. 1 alin. (2) din Hotdrdrea Guvernului
nr. 878/2005, cu modificdrile si completdrile ulteriocare, diseminarea
progresiva si punerea la dispozitia publicului a informatiei privind mediul
au ca scop realizarea celei mai largi posibile si sistematice accesibilitdati
si diseminari ale acestei informatii.

Ce 1inseamna autoritate publicda 1in sensul reglementat de Conventia
Aarhus?

Definirea notiunii de ,autoritate publica"™ este foarte importantad pentru
atingerea scopului Conventiei Aarhus si este divizatd in patru categorii,

astfel incat sa asigure o reglementare cat mai larga:
a) guvern la nivel national, regional sau la alt nivel;
Termenul de ,guvern“ include agentii, institutii, departamente,
organisme etc. «cu putere politica de la orice nivel geografic si

administrativ. Este important de mentionat faptul cd aceste entitdti nu
sunt doar autoritdati de mediu, fiind irelevante domeniul lor de activitate
sau responsabilitdtile pe care le detin. In acest sens, toate autoritdtile
publice, indiferent de functiile pe care le exercitd, pot fi incluse in
acest paragraf.

b) persocane fizice sau juridice care indeplinesc functii administrative
publice conform legislatiei nationale, inclusiv sarcini specifice,
activitati sau servicii in legatura cu mediul;

c) orice alta persocana fizicada sau juridica avand responsabilitati ori
functii publice sau care asigurd servicii publice in legdturada cu mediul sub
controlul unui organism sau al uneil persoane care se inscrie in prevederile
subpunctelor a) sau b);

Avadnd in vedere dispozitia 2 a Hotdrdrii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) C-279/12 Fish Legal si Emily Shirley v. Information
Commissioner si altii, intreprinderile care furnizeazd servicii publice in
legatura cu mediul se afla sub controlul unui organ sau al unei persoane
mentionate la art. 2 pct. 2 lit. (a) sau (b) din Directiva 2003/4/CE"2,
astfel 1incédt ar trebui calificate drept ,autoritati publice“™ in temeiul
art. 2 pct. 2 1lit. (c) din aceastada directiva, daca aceste intreprinderi nu
stabilesc iIn mod cu adevarat autonom felul 3iIn care furnizeaza aceste
servicii, intrucdt o autoritate publicd aflatda sub incidenta art. 2 pct. 2
lit. (a) sau (b) din directiva mentionatd este in mdsurada sa influenteze in
mod decisiv actiunea 1intreprinderilor mentionate in domeniul mediului.

~2 Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28
ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de

abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului.
d) institutiile oricdrei organizatii de integrare economicd regionala
si care este parte la conventie.

Organizatiile de 1integrare economica regionale sunt definite 1in
cuprinsul Conventiei Aarhus ca reprezentédnd entitdati constituite din state
suverane membre ale Comisiei Economice pentru Europa, cdrora acestea le-au
transferat competenta 1In probleme reglementate de Conventia Aarhus,
inclusiv competenta de a 3incheia tratate internationale privind aceste
probleme. Singura organizatie de acest tip este Uniunea Europeana, parte
la Conventia Aarhus pe care a supus-o aprobdrii la data de 17 februarie
2005. Institutiile Uniunii  Europene, precum: Parlamentul European,
Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Comitetul Economic si Social,
Comitetul Regiunilor, Banca Europeana de Investitii, organele, oficiile si
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agentiile Uniunii Europene reprezintd autoritdti publice in sensul definit
de art. 2 alin. (2) al Conventiei Aarhus.

Cu titlu de exemplu, la nivel national, autoritdtile a cdror activitate
interfereazad cu cea a autoritdtilor pentru protectia mediului identificate
sunt: Ministerul Mediului, Apelor si Pdadurilor si autoritatile din
subordine, Ministerul Dezvoltdrii, Lucrdrilor Publice si Administratiei (si
primdrii), Administratia Nationald Apele Romdne, Ministerul Agriculturii si
Dezvoltdrii Rurale, Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului,
Ministerul ©Energiei, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,
Ministerul Sanatatii, Ministerul Culturii, Ministerul Cercetdrii, Inovarii
si Digitalizarii, Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocdrii Geologice a Dioxidului de Carbon, Agentia Nucleara
si pentru Deseuri Radiocactive, Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare, Institutul National pentru Sandatate Publica,
Administratia Fluviala a Dundrii de Jos, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Finantelor, Ministrul
Investitiilor si Proiectelor Europene, Ministerul Justitiei.

Aceastd listd nu este de naturd sa excludd posibilitatea ca orice alta
autoritate publicda s& colecteze gi sa proceseze informatii de mediu.

CJUE ofera clarificdri in ceea ce priveste exceptarea institutiilor sau
organismelor, atunci cédnd acestea actioneazd in calitate de organ judiciar
sau legislativ. Astfel, potrivit Cauzei CJUE C-515/11 Deutsche Umwelthilfe
eV v. Bundesrepublik Deutschland, posibilitatea ca organismele sau
institutiile care actioneaza in baza capacitdatilor lor legislative sa&a nu
trebuiascda sa acorde acces la informatiile detinute referitoare la mediu nu
se poate aplica ministerelor atunci cand elaboreaza si adopta dispozitii
normative care sunt de rang inferior unei legi.

Ce reprezinta informatia de mediu?

Conventia recunocaste importanta integrdrii considerentelor de mediu in
luarea deciziilor de la nivel guvernamental, precum si necesitatea ca
autoritdtile publice sa detinda informatii de mediu exacte, complete si
actualizate.

Conventia Aarhus nu isi propune sa defineascd sintagma ,informatie de
mediu“ intr-un mod exhaustiv, ldsand la dispozitia autoritdtilor publice un
anumit grad de interpretare, ci oferd, in cuprinsul art. 2 pct. 3, o
definitie larga construita pe trei categorii de domenii:

a) starea elementelor de mediu, precum aerul si atmosfera, apa, solul,
paméntul, peisajul si zonele naturale, diversitatea Dbiologica si
componentele sale, inclusiv organismele modificate genetic si interactiunea
dintre aceste elemente;

b) factori, precum: substantele, energia, zgomotul si radiatia si
activitatile ori masurile, inclusiv mdsurile administrative, acordurile de
mediu, politicile, legislatia, planurile si programele care afecteazd sau
pot afecta elementele de mediu amintite la subpunctul a), analizele cost-
beneficiu sau alte analize si prognoze economice folosite in luarea deciziei
de mediu;

c) starea sandtdtii si sigurantei umane, conditiile de viata umanga,
zonele culturale si constructiile si modul in care acestea sunt sau pot fi
afectate de starea elementelor de mediu ori de factori, activitdtile sau
masurile cuprinse in subpunctul b). Autoritdatile publice nationale nu
trebuie sd restrdnga domeniul de interpretare a notiunii sintagmei
sinformatie de mediu“. Informatia de mediu se poate prezenta in orice forma:
scrisa, vizuala, audio, electronica sau sub orice formda materiala.

Definitia nu include organisme sau institutii care actioneaza ca
autoritati Jjudecatoresti sau legislative. Aceasta exceptie se aplicd nu
numai parlamentelor nationale si instantelor de Jjudecatd, dar si
organismelor de la nivel executiv, doar pentru acele situatii cénd
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actioneazada in indeplinirea functiilor legislative sau judiciare. Cu toate
acestea, autoritdtile care actioneaza 1in 1indeplinirea unor astfel de
atributii pot asigura in mod voluntar accesul la informatiile care fac
obiectul unor astfel de proceduri, fara a fi consideratda ca reprezentdnd o
incdlcare a prevederilor Conventiei Aarhus.
O situatie in care autoritdatile publice din Romédnia nu au incadrat in
mod corect anumite informatii solicitate in definitia privind ,informatia
de mediu“ a fost analizatd, spre exemplu, in cazul ACCC/C/2012/6973 al
Comitetului de Conformare al Conventiei Aarhus. Autoritdtile publice 1in
cauza au refuzat accesul la informatiile solicitate, motivdnd cd acestea nu
se 1incadreaza in cuprinsul definitiei ,informatiei de mediu“ din art. 2
pct. 3 din Conventia Aarhus. Mai exact, argumentele refuzului au fost acelea
cd certificatul de descdrcare de sarcind arheologicda si documentatia pe
care se fundamenteaza acesta, inclusiv studiul arheologic, nu pot fi
considerate ca reprezentédnd ,informatii de mediu™ 1in scopul definit
de Conventia Aarhus. De asemenea, a fost afirmat in mod eronat de catre
autoritdtile publice din Romdnia faptul cd nici licentele de minerit si
alte informatii referitoare la minerit solicitate in cauzd nu reprezinta
informatii de mediu. Cu toate acestea, pe baza analizei si interpretarii
Comitetului de Conformare, toate aceste documente se incadreazd in definitia
sinformatiei de mediu™.
~3 Document ECE/MP.PP/C.1/2015/10 care poate fi gdasit la urmdtorul link:
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-
51/ece.mp.pp.c.1.2015.10 advance edited.pdf.
Comitetul reaminteste faptul cd definitia ,informatiei de mediu“
din Conventia Aarhus include, printre altele, orice informatie sub orice
forma materiald privind ,zonele culturale si constructiile si modul in care
acestea sunt sau ar putea fi afectate de starea elementelor de mediu“. Prin
urmare, studiul arheologic contine informatii despre starea siturilor
culturale si a structurilor construite (in cauzd, ruine romane), care pot
fi afectate de activitdati sau masuri, inclusiv de mdsuri administrative. De
exemplu, certificatul de descarcare de sarcina arheologica reprezinta
informatie de mediu in sensul art. 2, pct. 3, deoarece este o masura
administrativa care afecteazd sau poate afecta starea elementelor de mediu

(de exemplu, solul, paméntul, peisajul si =zonele naturale). Comitetul
considera ca definitia informatiei de mediu este suficient de largad pentru
a include un studiu arheologic.

Jurisprudenta CJUE aduce, de asemenea, clarificdri cu privire la ceea
ce poate constitui informatie de mediu, in sensul Conventiei Aarhus. Spre
exemplu, Hotdrdrea CJUE in Cauza C-321/96 Wilhelm Mecklenburg v. Kreis
Pinneberg - Der Landrat, paragrafele 19-21, arata ca notiunea de ,informatie
de mediu“ are o semnificatie largd. Notiunea ,mdasuri administrative“ este
datd ca exemplu si nu constituie decédt o ilustrare a ,activitdtilor™ sau a
,masurilor™ vizate de definitia ,informatiei de mediu“. Pentru a fi
informatie de mediu este suficient ca o pozitie a autoritdtii sa constituie
un act care poate afecta sau proteja starea unuia dintre elementele de
mediu.

De asemenea, in Hotdrdrea CJUE in Cauza C-233/00 Comisia Europeand v.
Franta, CJUE aratd cd modul de formulare a definitiei ,informatiei de
mediu"“, in particular, utilizarea in cadrul definitiei a termenilor ,orice
informatie™, face ca domeniul de aplicare sa fie unul larg. Sub aceasta
definitie intra toate informatiile care privesc starea mediului,
activitdtile sau masurile de natura sa 1l afecteze, activitdtile sau
masurile destinate protectiei mediului, fard ca aceastda enumerare sa
cuprinda vreo indicatie de natura sa 1i restrédnga sfera. Totodata, la
paragraful 47, CJUE aratd ca ,informatia de mediu trebuie 1inteleasd ca
incluzédnd documentele care nu sunt legate de exercitarea unui serviciu
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public™.

In ceea ce priveste informatiile prezentate in cadrul unei proceduri
nationale de autorizare, acestea sunt incluse in categoria informatiilor de
mediu, conform paragrafului 60, alin. 1) din Hotdrdrea CJUE in Cauza C-
266/09 Stichting Natuur en Milieu si altii v. College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden.

Cine poate solicita informatii de mediu?

Informatia de mediu poate fi solicitatd de orice persocana fizica sau
juridicada, iar in conformitate cu reglementdrile de la nivel national si cu
practica in domeniu, de orice organizatie, asociatie sau grupurile acestora,
inclusiv entitdtile lipsite de personalitate juridicd, fard a fi necesar sa
justifice sau sda demonstreze un interes specific. Accesul la informatia de
mediu trebuie asigurat categoriilor de ©persoane enumerate anterior,
indiferent de cetatenie, nationalitate, domiciliu sau rezidenta.

Ce reprezinta o cerere privind informatii de mediu?

O cerere privind informatia de mediu poate reprezenta orice comunicare
din partea unui membru al publicului cdtre o autoritate nationald prin care
solicita astfel de informatii.

Conventia nu face distinctie in ceea ce priveste forma pe care aceasta
cerere trebuie sa o aibada, acest lucru reprezentdnd faptul ca orice
solicitare, scrisa sau orala, va fi consideratd valabila. Cu toate acestea,
un continut cdt mai clar al cererii este de naturd sd evite intérzieri din
partea autoritatilor publice in formularea unui raspuns, in special 1in
situatiile in care nu se deduce la o primd verificare relevanta pentru mediu
a informatiilor solicitate.

Conventia nu stabileste criterii de formda sau fond in ceea ce priveste
astfel de <cereri prin care se solicita informatii de mediu, 1insa
reglementeaza ca fiind justificat refuzul furnizdrii acesteia atunci cand
cererea este vizibil nerezonabila sau este formulatd intr-o manierd prea

generala.
Este necesard justificarea unui interes in cererea de solicitare a unei
informatii privind mediul?

Autoritdtile publice au obligatia de a da curs cererilor privind
furnizarea informatiilor de mediu, inclusiv cu respectarea prevederilor
legislatiei nationale, si de a pune la dispozitia solicitantului copii ale
documentatiei care contine si cuprinde informatiile de mediu solicitate,
fara a fi necesara justificarea unui interes.

Autoritatile publice nu trebuie sa impuna conditii in ceea ce priveste
existenta unui interes din partea solicitantului informatiei de mediu, iar,
prin urmare, refuzul furnizdrii unor astfel de informatii de catre
autoritatea publicd in cauza pe motivul inexistentei unui astfel de interes
sau a unui motiv privind aceastd solicitare nu este permisa sub prevederile
conventiei.

Sub ce forma trebuie furnizata informatia de mediu de cdtre autoritatile
publice?

Ca reguld, autoritdtile publice trebuie sa furnizeze informatiile de
mediu in forma solicitatd de cdtre membrii publicului (pe suport hartie, in
forma electronica, material video, inregistrari audio etc.).

Conventia Aarhus prevede, 1nsd, Si exceptii 1In ceea <ce priveste
disponibilizarea de cdatre autoritatea publicd in cauzd a informatiei de
mediu iIn forma solicitatda de catre un membru al publicului, respectiv:

(i) este mai rezonabil pentru autoritatea publicd sda ofere informatia
cerutd sub alta formd, situatie in care trebuie ardtate motivele pentru
care informatia nu poate fi facutd disponibila in forma solicitata.

Din perspectiva acesteil exceptii, pot exista o serie de beneficii pentru
autoritatea publicd aflatd in posesia informatiei solicitate intr-o alta
forma decdt cea specificata de «cdtre solicitant. Spre exemplu, daca
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autoritatea publica detine informatia in formd electronicad, iar un membru
al publicului solicita informatia in forma scrisd, pe suport hartie,
disponibilizarea informatiei de catre autoritatea publica se va putea face
mult mai rapid in forma deja detinutd de cdtre aceasta, respectiv cu un
cost mai redus sau fara costuri.

(ii) informatia este deja disponibilad publicului sub o alta forma - din
perspectiva acesteil exceptii trebuie mentionat faptul cd autoritatea publica
trebuie sd ofere informatia deja existentd intr-o altd formd, in situatia
in care aceasta nu 1i este usor accesibild membrului publicului solicitant.
Prin urmare, este necesar ca informatia sa fie deja usor accesibila, iar
forma in care aceasta se regdseste sa fie echivalentda din punct de vedere

functional cu <cea solicitata (de exemplu, nu doar un rezumat).
In cat timp trebuie disponibilizatd informatia de mediu de citre
autoritdatile publice?

Ca reguld, informatia de mediu solicitatd de cdtre un membru al
publicului va fi disponibilizatda de catre autoritatea publica in cel mai
scurt timp posibil si cel mai tdrziu la o lunda dupa ce cererea a fost
inaintata.

,In cel mai scurt timp posibil“ - practica in ceea ce priveste acest
termen poate sa difere in functie de modalitatea in care fiecare autoritate
publicd este organizatd, insad, in termeni generali, acesta trebuie inteles
ca reprezentdnd un termen de citeva zile de la data inaintdrii cererii catre
autoritatea publica in cauza.

Prin exceptie, in cazul in care volumul si complexitatea informatiei
solicitate justifica prelungirea periocadei mentionate anterior, informatia
poate fi disponibilizatd cel mai tdrziu la doud luni de la data solicitarii.
In acest din urmd caz, solicitantul trebuie si fie informat de cdtre
autoritatea publica despre prelungirea termenului, dar si despre motivele
care au determinat aceastd prelungire. In acest sens, pot fi stabilite
criterii 1in <ceea <ce priveste calificarea informatiei solicitate ca
prezentdnd un anumit grad de complexitate sau prezentidnd un volum care
justifica prelungirea termenului cu pana la doud luni. Legislatia nationala
in vigoare completeaza prevederile Conventiei Aarhus in ceea ce priveste
prelungirea termenului de raspuns cu pana la doua luni, stabilind termene
in care autoritadatile publice trebuie sa se incadreze in ceea ce priveste
justificarea prelungirii termenului de r&spuns. In acest sens, potrivit art.
4 alin. (2) din Hotdrdrea Guvernului nr. 878/2005, cu modificdrile si
completdrile ulteriocare, solicitantul trebuie informat cdt mai curénd
posibil si cel mai tdrziu inaintea expirdrii termenului de o lund, despre
prelungirea termenului de rdspuns si motivele care stau la baza acestei
prelungiri.

Conventia Aarhus nu defineste in termeni clari momentul de la care incep
sd curgd aceste termene, fdcédnd referire doar la momentul ,inaintdrii™
cererii prin care se solicitd informatia de mediu de cdtre un membru al
publicului. Prevederile Conventiei  Aarhus se completeaza astfel cu
legislatia nationald 1In vigoare. De exemplu, Hotdrdrea Guvernului nr.
878/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare, reglementeazd in art.
4. alin. (2) faptul cda termenul incepe sa curga de la data primirii cererii
de cdatre autoritatea publicad, mai exact, de la data inregistrdarii acesteia.

Cand poate fi refuzatd o cerere privind informatii de mediu de catre o
autoritate publica?

Conventia Aarhus reglementeaza anumite situatii in care o autoritate
publicad poate refuza furnizarea unor informatii de mediu solicitate de catre
un membru al publicului. Prin urmare, refuzul din partea autoritdtilor
publice este admis in urmatoarele cazuri:

1. autoritatea publicd nu detine informatia de mediu solicitata;

Informatia detinuta de catre o autoritate publicd nu trebuie sa se
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limiteze la informatia generatd sau care cade sub domeniul de competentd al
acesteia, ci include si informatia de mediu relevantad pentru functiile pe
care le indeplinesc”4. Totusi, in situatia in care autoritatea publicd nu
detine informatia de mediu solicitatd, aceasta are douda posibilitati:

~4 In conformitate cu prevederile articolului 5 pct. 1 1lit. a) din
Conventia Aarhus.

- poate sa& informeze, cé&t mai curédnd posibil, solicitantul cu privire
la autoritatea publicd care este posibil sd detinad informatia respectiva;
sau

— poate sa transfere, cadt mai curadnd posibil, cererea acelei autoritati,
informdnd 1in acelasi timp solicitantul cu privire la acesta”b.

"5 Un exemplu al unei astfel de situatii 1in practica instantelor
judecdtoresti din Romé&nia este analizat in Decizia Civild nr. 2.104/2012 a
Curtii de Apel Constanta
(http://www.rolii.ro/hotarari/58%9alalaed490098c0a000411).

La nivel national, Hotdrdrea Guvernului nr. 878/2005, cu modificdrile
si completdrile ultericare, stabileste un termen maxim de 15 zile de 1la
data primirii solicitdrii pentru a actiona potrivit prevederilor de mai
sus.

Totusi, este important de mentionat faptul c&, in situatia in care
autoritatea publicd nu detine informatia de mediu solicitatd, aceasta nu
are nicio obligatie de a o garanta, in temeiul Conventiei Aarhus, desi
aceasta ar reprezenta o bund practicda prin raportare la obiectivele
acesteia.

2. cererea este vizibil nerezonabild sau este formulatd intr-o maniera
prea generalad;

Conventia Aarhus nu stabileste criterii pentru a considera o cerere
»,vizibil nerezonabila"™, insad aceastd situatie nu poate fi considerata ca
referindu-se la volumul si complexitatea cererii, 3Intrucdt astfel de
caracteristici nu permit decdt, cel mult, o extindere a termenului de
rdspuns pédnd la douda luni de la data inregistrdrii cererii, astfel cum a
fost analizat anterior.

Autoritatile publice pot, de asemenea, refuza o cerere daca aceasta este
formulatd intr-o maniera prea generalad. Conventia Aarhus nu defineste acest
criteriu, insad un exemplu in acest sens ar putea fi solicitarea de catre un
membru al publicului a oricdrui document care face referire la o anumita
specie de animale. O astfel de solicitare poate fi considerata ca fiind
mult prea generald, caz 1in care autoritatea publica, luédnd in considerare
prevederile de la nivel national (mai restrictive 1in acest caz) are
obligatia de a cere solicitantului informatii suplimentare 1in vederea
identificdrii informatiei si doar in situatia in care solicitantul nu a
transmis aceste informatii in termenul legal prevazut, autoritatea publica
are dreptul de a refuza cererea. Conventia Aarhus subliniaza obligatia
statelor pdrti la conventie ca, prin oficialitatile si prin autoritdtile
sale publice, sd asiste si sd 1indrume publicul 1in scopul asigurdrii
accesului la informatie.”6 Procedand astfel, situatii precum cele in care
0 cerere este in mod vizibil nerezonabild sau formulatd intr-o maniera prea
generala ar putea fi evitate.

~“6 Conventia Aarhus, art. 3, pct. 3.

Potrivit art. 5 din Hotdrdrea Guvernului nr. 878/2005, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, la primirea unei cereri generale, neclare sau
care nu permite identificarea informatiei solicitate, autoritatea publica
cere explicatii solicitantului, cdt mai curénd posibil sau in maxim o luna
de la data primirii cererii. Totodatd, autoritatea publicda ajuta
solicitantul prin furnizarea de informatii cu privire 1la utilizarea
registrelor publice care contin informatia privind mediul detinuta de
acestea. Neprimirea in termen de doua luni a unor indicatii suplimentare
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din partea solicitantului conduce la refuzul cererii de informatii de catre
autoritatea publicd, pe motiv cd cererea este formulata intr-o manierd prea
generald.

3. cererea se referd la documente in curs de elaborare sau vizeaza
sistemul de comunicatii interne al autoritdatilor publice, in cazul in care
o astfel de exceptie este reglementatda de legislatia nationalda sau de
practica obisnuitd, cu luarea in considerare a interesului publicului in
cazul unei asemenea dezvdaluiri.

Conventia Aarhus nu defineste sintagma ,documente in curs de elaborare™.
Totusi, aceasta se referd la procesul de pregatire a informatiilor sau a
documentelor ce le contin, iar nu la orice proces decizional pentru care
respectiva informatie sau document au fost elaborate. Mai exact, o cerere
privind o informatie de mediu in forma brutad (spre exemplu, date colectate
de o statie de monitorizare a calitatii aerului) nu poate fi refuzata pe
motivul cd este iIn curs de pregdatire in vederea publicdrii dupd validare
sau procesare. Mai mult, existenta documentelor care contin informatii de
mediu in starea de proiect (care nu sunt incada finalizate sau decizia la
care se referda nu a fost incd solutionatd) nu Jjustificd refuzul in sensul
acestei prevederi, astfel ca acestea trebuie disponibilizate. Pentru
interpretarea cdt mai corectd a acesteil sintagme, dispozitiile Conventiei
Aarhus sunt de naturd sa clarifice acest aspect, spre exemplu, in ceea ce
priveste participarea publicului 1in procesul decizional unde anumite
proiecte de documente trebuie sa fie accesibile pentru revizuirea publica:
proiecte de documente precum autorizatiile, documentatia privind evaluarea
impactului asupra mediului, politicile, programele, planurile si
regulamentele disponibile pentru comentarii nu pot fi considerate materiale
in curs de elaborare, 1in sensul reglementat prin aceastd exceptie.

De asemenea, potrivit art. 11 alin. (2) din Hotdrdrea Guvernului nr.
878/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in cazul solicitdrii
unor materiale in curs de realizare, autoritatea publicda comunica
solicitantului denumirea autoritdatii care realizeazada materialul si data
estimativa a finalizarii acestuia.

Cu titlu de exemplu, in cazul Comitetului de Conformare al Conventiei
Aarhus, c¢cu numdrul ACCC/C/2010/51"7 referitor la Roménia, Comitetul a
afirmat faptul ca sintagma ,documente in curs de elaborare“ se refera la
procesul de pregatire a unei informatii sau a unui document, si nu a
intregului proces de luare a deciziilor pentru al carui scop a fost pregatita
respectiva informatie sau respectivul document.

~7 Document ECE/MP.PP/C.1/2014/12 care poate fi gdsit la urmdtorul link:
https://mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/7 ece mp.pp c.l 2014 12 e.pdf

In ceea ce priveste ,sistemul de comunicatii interne"“, opiniile si
declaratiile exprimate de autoritdtile publice care actioneaza in calitate
de entitati consultante in procesul de luare a deciziilor nu pot fi incadrate
in cuprinsul acestei exceptii. Mai mult, odatd ce o informatie a fost
disponibilizatda de catre o autoritate publicda unui tert, oricare ar fi
acesta, nu poate fi invocat caracterul de ,comunicare interna“ de catre
aceasta.

CJUE aduce o serie de precizdri suplimentare cu privire la notiunea de
comunicdri interne 1in Hotardrea luatd in Cauza C-619/19 Land Baden-
Wirttemberg wv. D.R., la paragraful 72. Aceastd notiune ,include toate
informatiile care circuld in cadrul unei autoritati publice si care, la
data cererii de acces, nu au parasit sfera internd a acestei autoritati,
eventual dupd primirea lor de catre autoritatea mentionatd si in masura in
care nu au fost sau nu ar fi trebuit sd fie puse la dispozitia publicului
anterior acestei primiri."“

Aplicabilitatea exceptiei de la dreptul de acces la informatiile despre
mediu pentru comunicarile interne ale unei autoritdti publice nu este
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limitata in timp. Cu toate acestea, respectiva exceptie se poate aplica
doar 1in pericada 1in care protectia informatiilor solicitate este
justificata.
Care sunt motivele de refuz al unei cereri privind informatia de mediu
in functie de efectul re care dezvadluirea o) poate avear
O cerere privind furnizarea unei informatii de mediu poate fi refuzata
in anumite situatii, dacd dezvdluirea acesteia ar putea avea efecte negative
asupra altor informatii, drepturi, interese, aspecte. Este important de
precizat faptul ca 1in oricare dintre cazurile enumerate, satisfacerea
interesului public prin divulgare trebuie analizatd 1Iin comparatie cu
interesul satisfacut prin padstrarea confidentialitatii.
1. Confidentialitatea procedurilor autoritdtilor publice, in cazul in
care o astfel de confidentialitate este prevazutda de legislatia nationala
Conventia Aarhus nu defineste sintagma de ,proceduri ale autoritatilor
publice™, insa aceasta poate fi interpretatd ca referindu-se la proceduri
privind functionarea internd a autoritdtilor publice, si nu la deliberdrile
acestor autoritdti in domeniul lor de competentd. Din acest punct de vedere,
autoritdtile publice nu au dreptul de a decide in mod unilateral caracterul
confidential al unei proceduri pentru a ingradi accesul la informatia de
mediu, ci este necesar ca legislatia nationald in domeniu sa defineasca si
sa stabileasca anumite criterii pentru determinarea caracterului
confidential.
2. Relatiile internationale, siguranta nationald sau securitatea publica
In situatia in care furnizarea informatiei de mediu solicitate ar avea
un efect negativ asupra relatiilor internationale, sigurantei nationale sau
securitdatii publice, autoritdtile publice trebuie sa analizeze daca, prin
furnizarea informatiilor de mediu solicitate este afectat unul dintre aceste
elemente, pe care Conventia Aarhus nu le defineste.
3. Cursul Jjustitiei, dreptul persocanei de a beneficia de o judecata
dreaptd sau dreptul unei autoritdti publice de a conduce o ancheta de natura
penalad sau disciplinara
,Cursul Jjustitiei“ se referd la proceduri inregistrate in fata unei
instante de Jjudecata si aflate 1in curs de solutionare si care sunt
susceptibile de a fi prejudiciate prin divulgarea informatiilor solicitate.
Dreptul la un proces echitabil reprezintad un drept fundamental, consacrat
atét la nivel international (de exemplu, Conventia Europeand a Drepturilor
Omului”®8), cdt si la nivelul Uniunii Europene (de exemplu, prin Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene”9) si la nivel national (prin
dispozitii constitutionale”10 si prin alte norme juridice). In situatia in
care divulgarea unor informatii de mediu solicitate de catre un membru al
publiculuil ar afecta negativ exercitarea acestuil drept, autoritatea publica
in cauza o poate refuza. Aceastd prevedere trebuie interpretatd in contextul

normelor referitoare la drepturile persoanei acuzate.
~8 Conventia Europeana a Drepturilor Omului - art. 6.
*9 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii FEuropene - art. 47.
~10 Constitutia Romé&niei - art. 21.

Autoritdtile publice pot refuza divulgarea unei informatii de mediu ca
urmare a unei solicitdri in acest sens, dacd aceasta ar afecta desfdsurarea
unei anchete de naturd penald sau disciplinarad. Este de remarcat faptul ca
atdt dispozitiile conventiei, cdt si dispozitiile din legislatia nationala
nu includ toate tipurile de anchete. Spre exemplu, anchetele de natura
civilda sau administrativd nu sunt acoperite de aceasta exceptie.

4. Confidentialitatea informatiilor comerciale si industriale, in cazul
in care aceasta este prevazutd de lege pentru a proteja un interes economic
legitim. In acest context, informatia privind emisiile care sunt
semnificative pentru protectia mediului va fi fdcuta publica

Aceastd exceptie de la divulgarea unor informatii de mediu are scopul
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de a proteja anumite interese economice legitime, atdt ale unor entitdati
private, cadt si ale wunor entitdti publice sau chiar ale statului.

Pentru a fi aplicabila aceastd dispozitie, permitdnd autoritdtilor
publice sa refuze o solicitare de informatii, este necesar ca legislatia
nationald sa reglementeze in mod expres semnificatia si tipurile de secrete
comerciale sau industriale. Mai mult, confidentialitatea trebuie sa fie de
naturd sa protejeze un interes economic legitim. Spre exemplu, o companie
cu capital de stat care detine monopol wva putea cu greu sa invoce
confidentialitatea informatiilor comerciale, din moment ce in piatd nu
existd competitori care ar putea beneficia de avantaje prin accesul la
informatiile in cauza.

Totodatd, conform art. 12 alin. (1), lit. c¢) din Legea nr. 544/2001, cu
modificarile si completdrile ulterioare, refuzul unei cereri de informatii
privind activitdtile comerciale sau financiare este justificat atunci cand
divulgarea informatiilor aduce atingere dreptului de proprietate
intelectuald ori industriald, precum si principiului concurentei loiale,
potrivit legii.

Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor «clasificate, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, art. 15, defineste o serie de
termeni importanti pentru determinarea caracterului confidential al unor
informatii, astfel:

e informatii clasificate - informatiile, datele, documentele de interes
pentru securitatea nationald, care, datoritda nivelurilor de importanta si
consecintelor care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii

neautorizate, trebuie sa fie protejate;

e informatii secrete de stat - informatiile care privesc securitatea
nationald, prin a cdror divulgare se pot prejudicia siguranta nationalada si
apararea tarii. Informatiilor din aceasta categorie 1i se atribuie
urmatoarele niveluri de secretizare:

- strict secret de importantd deosebita - informatiile a caror divulgare
neautorizatd este de naturda sa produca daune de o gravitate exceptionala

securitatii nationale;
— strict secrete - informatiile a cdror divulgare neautorizata este de
natura sa produca daune grave securitatii nationale;
— secrete - informatiile a cdror divulgare neautorizatd este de natura
sa produca daune securitatii nationale.
e informatii secret de serviciu - informatiile a cdror divulgare este
de naturd sa determine prejudicii unei persoane juridice de drept public
sau privat.

Orice informatii ©privind emisiile semnificative pentru protectia
mediului vor fi facute publice, indiferent de cantitatea emisiilor in cauza.
Din acest punct de vedere, autoritdtile publice nu au dreptul de a refuza
o cerere de informatii care se referda la emisiile in mediu, invocédnd una
dintre exceptiile reglementate de Conventia Aarhus. Acest aspect este
reflectat si 1in Hotdrdrea Guvernului nr. 878/2005, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, la art. 12 alin. (4) .

Conform Directivei 2010/75/UE a Parlamentului European si al Consiliului
privind emisiile industriale (prevenirea si controlul integrat al poluarii),
prin ,emisie“™ se intelege ,evacuarea directd sau indirectda de substante,
vibratii, cdaldurda sau zgomot din surse punctiforme sau difuze dintr-o
instalatie in aer, apd sau sol.“ In mod similar, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobatd cu modificdri
si completdri prin Legea nr. 265/2006, cu modificdrile si completarile
ulteriocare, defineste notiunea de ,emisie™ ca reprezentadnd ,evacuarea
directd ori indirectd, din surse punctuale sau difuze, de substante,
vibratii, radiatii electromagnetice si ionizate, cdldurd ori de zgomot in
aer, apa sau sol.™
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https://www.legisplus.ro/Intralegis6/oficiale/afis.php?f=286530

CJUE prezintd clarificdri in ceea ce priveste notiunea ,date privind
emisiile in mediu“ prin Hotdrdrea CJUE in Cauza C-442/14 Bayer CropScience
and Stiching de Bijenstichting v. College wvoor de toelating wvan
gewasbeschermingsmiddelen en biociden. Potrivit paragrafului 71, notiunea
de ,emisii in mediu“ nu se limiteaza la cele care provin de la anumite
instalatii industriale. De asemenea, conform paragrafului 72, limitarea la
emisii din instalatii industriale este contrard moduluil de redactare a art.
4 pct. 4 teza 1intdi, 1lit. (d) din Conventia Aarhus care prevede ca
informatiile privind emisiile poluante relevante pentru protectia mediului
trebuie dezvaluite. Asadar, informatiile privind emisii care provin din
alte surse decat instalatiile industriale, precum cele care rezulta din
aplicarea de produse fitosanitare sau biodestructive, sunt tot atat de
relevante pentru protectia mediului precum informatiile referitoare la
emisiile de origine industriald. De asemenea, conform paragrafului 75 din
Hotdrdrea CJUE 1in Cauza C-442/14, nu este necesar nici sd& se distinga
notiunea de ,emisii in mediu“ de notiunile ,deversari“ si ,tipuri de
diseminare“, nici sd& se limiteze aceastd notiune la emisiile acoperite
de Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
noiembrie 2010 privind emisiile industriale, cu exceptia tipurilor de
diseminare in mediu de produse sau de substante care provin din alte surse
decdt instalatii industriale. Totodatd, potrivit paragrafului 79, ,emisii
in mediu“ sunt si emisiile care sunt efectiv eliberate in mediu in cursul
aplicdrii produsului sau a substantei 1in cauza, precum si emisiile
previzibile ale acestora in mediu in conditii normale sau realiste de
utilizare, corespunzdatoare celor pentru care a fost acordatd autorizatia de
introducere pe piatd a produsului in cauza si care prevaleaza in zona in
care produsul respectiv este destinat a fi utilizat. Aceeasi hotdradre CJUE,
paragraful 103, arata cda notiunea de ,date privind emisiile in mediu"“
include si precizdrile privind natura, compozitia, cantitatea, data si locul
semisiilor in mediu“, precum si datele referitoare la efectele emisiilor
mentionate asupra mediului pe termen mai mult sau mai putin lung, indiferent
dacd datele respective rezultada din studii realizate in tot sau in parte pe
teren, din studii realizate in laborator sau din studii privind
translocatiile.

In Hotdrdrea CJUE luatd in Cauza C-71/10 Office of Communications wv.
Information Commissioner, CJUE aratd cd o autoritate publicda care detine
informatii despre mediu sau astfel de informatii sunt detinute in numele
sdau, poate, in cadrul evaludrii comparative a intereselor publice servite
de dezvaluire in raport cu interesele servite de refuzul dezvaluirii, 1in
scopul aprecierii unei cereri vizdnd punerea acestor informatii la
dispozitia unei persoane fizice sau juridice, sa tind seama in mod cumulativ
de mai multe motive de refuz ©prevdzute de aceasta dispozitie.

5. Drepturile de proprietate intelectuala
Dreptul de proprietate intelectuala include drepturile de autor
(referitoare 1la artd, literaturada, muzica etc.), Dbrevetele (idei sau
inventii), mdrcile comerciale (simboluri, denumiri), secretul comercial,
bazele de date, desenele si modele industriale.

Autoritatile publice au dreptul de a refuza furnizarea unor informatii
de mediu ca urmare a unei solicitdari pe motivul protectiei dreptului de
proprietate intelectuala atdt timp cédt acest refuz este intemeiat si
Jjustificat.

Spre exemplu, in cazul Comitetului de Conformare al Conventiei Aarhus
numdrul ACCC/C/2005/15711 referitor la Romdnia, comitetul a examinat
problema legalitdatii calificdrii de cdatre o autoritate publicd a studiului
privind evaluarea impactului asupra mediului ca reprezentand proprietatea
autorului studiului. Comitetul a concluzionat faptul ca studiile privind
evaluarea impactului asupra mediului sunt pregdtite in scopul intocmirii
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dosarului public in cadrul procedurii administrative si pe baza lui se emite
acordul de mediu, adicd un act administrativ care se incadreazada in definitia
informatiei de mediu, deoarece reprezintd o mdsurda administrativa”l2. Din
aceasta perspectiva, autorul studiului nu are dreptul de a ingradi accesul
la informatiile cuprinse in studiu, invocadnd argumente bazate pe dreptul de

proprietate intelectuala.
211 Document ECE/MP.PP/2008/5/Add.7 care poate fi gdsit la urmdtorul
link: https://unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2008/pp/mop3/
ece mp pp 2008 5 add 7 e.pdf
~12 Art. 2, pct. 3 lit. b) din Conventia Aarhus.

Mai mult, in cazul Comitetului de Conformare al Conventiei Aarhus numdarul
ACCC/C/2012/69713 referitor la Romdnia, comitetul a punctat faptul cé&
accesul la un studiu arheologic nu poate fi refuzat pe motivul ca acesta ar
reprezenta proprietatea intelectuald a arheologului care a efectuat studiul,
mai ales ca acest studiu stda la baza emiterii certificatului de descdrcare
de sarcind arheologica. Din acest punct de vedere, un studiu arheologic
trebuie tratat in mod similar cu studiile privind evaluarea impactului
asupra mediului.

~13 Ibid, P- 1.

6. Confidentialitatea unor date personale si/sau a unor dosare apartindnd
unei persoane fizice, atunci cdnd aceastd persocand nu a consimtit la
publicarea informatiilor, in cazul in care o astfel de confidentialitate
este prevazuta de legislatia nationala

Autoritatile publice trebuie sa se asigure «ca prin furnizarea
informatiilor de mediu solicitate normele privind protectia datelor cu
caracter personal nu sunt incdlcate si, prin urmare, drepturile care sunt
protejate prin aceste norme nu sunt incdlcate. Exceptia nu vizeazd persoane
juridice, precum companii sau organizatii, insda are scopul de a proteja
documente care contin date ale angajatilor acestora, istoricul salarial,
istoricul medical.

Autoritdtile publice din Romédnia sunt obligate sd respecte nu doar
legislatia nationald in vigoare referitoare la protectia datelor cu caracter
personal, dar si normele juridice ale Uniunii Europene. Asadar, conform art.
14 din Hotdrdrea Guvernului nr. 878/2005, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, autoritatile publice trebuie sa tina cont de
prevederile Regulamentului nr. 679/2016 privind protectia persoanelor
fizice iIn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 37/2015, aratd ca
accesul publicului la informatiile de interes public trebuie permis, cu
anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu caracter personal
prezente in cuprinsul aceluiasi document, indiferent de suportul, de forma
sau de modul de exprimare a informatiilor.

Deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntate de Completul
pentru delegarea unor chestiuni de drept, reprezinta izvor de drept 1in
sistemul juridic national si, prin urmare, au caracter obligatoriu. De
exemplu, potrivit art. 521 alin. (3) din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civilg, republicata, cu modificdrile si completarile
ulteriocare, dezlegarea datda problemelor de drept este obligatorie de la
data publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al Romédniei, Partea I, iar
pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la data pronuntarii
deciziei.™

7. Interesele unei terte pdrti care a oferit informatia ceruta fard ca
acea parte sa fie pusd sub/sau sd existe posibilitatea punerii sale sub o
obligatie legala de a face astfel, in situatia in care aceastda parte nu a
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consimtit la publicarea materialului

Exceptia este menitd sa incurajeze fluxul voluntar de informatii de la
persoane private cdtre autoritdatile publice. Aceasta se aplica doar pentru
situatii in care tertul a furnizat informatia in cauzd in mod voluntar unei
autoritdati publice si pentru care nu a consimtit la publicarea acesteia.
Spre exemplu, daca tertul a fost constréns sa furnizeze aceste informatii
prin mijloace legale, aceastd situatie nu indeplineste conditiile pentru a

fi calificata drept exceptie sub acest subpunct.
8. Mediul la care se refera informatia, cum ar fi locurile de cuibdrit
ale speciilor rare

Autoritatile publice pot refuza furnizarea unor informatii de mediu ca
urmare a unei solicitdri in acest sens din partea unui membru al publicului
in situatia in care acestea ar afecta in mod negativ mediul. Scopul acestei
exceptii 11 reprezinta acela de a oferi statului 1in discutie, prin
autoritdtile sale publice, posibilitatea de a proteja, spre exemplu, anumite

situri, precum locatii pentru reproducerea speciilor rare.
Cum trebuie sa procedeze autoritdtile publice in situatia unei solicitari
de informatii care prezinta caracter confidential?

In ceea ce priveste confidentialitatea unora dintre informatiile
solicitate, Conventia Aarhus reglementeaza obligatia pentru autoritatea
publicd cadreia i-a fost inaintatd o astfel de cerere sa separe informatia
confidentiald de cea neconfidentialad atunci cé&nd da curs unei cereri privind
solicitarea wunei informatii de mediu, fara a aduce un prejudiciu
confidentialitadatii informatiei exceptate. Mai exact, autoritadatile publice
trebuie sa punad la dispozitia publicului solicitant acea parte a informatiei
de mediu care poate fi divulgatd si care nu prezintd caracter confidential,
atunci cénd este posibil acest lucru.

In practicd, autoritatea publicd trebuie s& anonimizeze din cuprinsul
documentului informatiile care au caracter confidential si, prin urmare, nu
pot fi divulgate membrilor publicului. Limitarea accesului publicului la
informatiile clasificate nu poate fi interpretatd ca reprezentdnd ingrddirea
accesului la informatiile de mediu.

De exemplu, in cazul Comitetului de Conformare al Conventiei
Aarhus numdrul ACCC/C/2012/69714 referitor la Roménia, Comitetul a
constatat 3incdlcarea dispozitiilor Conventiei Aarhus prin refuzul de a
furniza informatii privind licentele de minerit pe motivul ca dezvaluirea
acestora ar afecta confidentialitatea informatiilor comerciale si
industriale, din doua motive:

~14 Ibid, P. 1.

- nu a fost separatd informatia confidentiald de cea neconfidentiala;

- nu au fost aduse la cunostinta solicitantului motivele refuzului -
autoritatea publica nu a oferit niciun raspuns solicitantului.

Referitor la divulgarea unor informatii care fac obiectul unei proceduri
in constatarea neindeplinirii obligatiilor de cdatre wun stat membru
(procedura de infringement), CJUE prezintd clarificdri in Hotdrdrea CJUE in
Cauza C-514/11P si C-605/11P Liga para a Protecbdo da Natureza (LPN) si
Republica Finlandei v. Comisia Europeand si altii. Potrivit paragrafului
63, o divulgare a documentelor aferente unei proceduri in constatarea
neindeplinirii obligatiilor in faza precontencicasa a acesteia ar fi
susceptibild sa modifice natura procedurii, deocarece pot fi si mai dificile
initierea procesului de negociere si obtinerea unui acord intre comisie si
statul membru vizat prin care sa se pund capat neindeplinirii obligatiilor
imputate, 1In scopul de a se permite respectarea dreptului Uniunii si
evitarea unei actiuni in justitie. De asemenea, potrivit paragrafului 65,
se poate prezuma ca divulgarea documentelor aferente unei proceduri 1in
constatarea neindeplinirii obligatiilor in faza precontencioasa a acesteia
riscd sa modifice caracterul acesteil proceduri, precum si sd modifice
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derularea acesteia si c&a, prin urmare, aceastada divulgare ar putea aduce
atingere ©protectiei obiectivelor activitdtilor de ancheta. Totodatsd,
conform paragrafului 66, aceastad prezumtie generald nu exclude posibilitatea
de a demonstra ca un anumit document solicitat de public nu face obiectul
acestei prezumtii sau cd existd un interes public superior care Jjustifica
divulgarea sa.

Cum trebuie interpretate aceste exceptii de cdtre autoritdtile publice?

Motivele de refuz reglementate de Conventia Aarhus trebuie interpretate
in mod restrictiv, ludndu-se 1In considerare satisfacerea interesului
membrilor publicului prin divulgarea informatiilor, pe de o parte, si
posibilitatea ca informatia solicitatd sa fie legatd de emisiile de mediu,
pe de altd parte. Faptul cd o informatie de mediu solicitata cade sub una
dintre categoriile de exceptii mentionate anterior nu este suficient pentru
a justifica invocarea exceptiei.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului reprezintda una dintre instantele
internationale care au analizat in mai multe ocazii exercitiul punerii in
balantd a satisfacerii interesului publicului prin divulgarea informatiilor
si refuzul divulgdrii pe motivul 1incadrdrii 3in una dintre exceptiile
prevazute de Conventia Aarhus. De exemplu, in Hotdrdrea CEDO 1in Cauza
McGinley si Egan v. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
Curtea a analizat relevanta art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului in Jjustificarea divulgdrii unor informatii, articol care se refera
la dreptul la respectarea vietii private si de familie. Prin urmare, 1in
cauza, faptul cad expunerea la un nivel mare de radiatii a fost ascunsa,
avand, in acelasi timp, un efect serios si de lunga duratd asupra sanatatii
umane, este Jjustificat pentru a nu crea o stare de neliniste asupra
populatiei. Curtea considerda ca, din moment ce documentele care contin
informatii ar putea fi esentiale pentru solicitanti 3in determinarea
nivelului de radiatii la care existd posibilitatea de a fi fost expusi si
ar putea contribui la asigurarea populatiei iIn acest sens, acestia au un
interes sub art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului pentru a
obtine acces la aceste informatii. Curtea a dispus faptul cd in situatiile
in care un guvern national desfdsoarada activitdti periculoase precum cele
care implicda radiatii si care ar putea avea consecinte negative asupra
sanatdatii persoanelor implicate in respectivele activitati, respectarea
vietii private in temeiul art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului impune stabilirea unei proceduri eficiente si accesibile care sa le
permitda acestor persoane sa caute toate informatiile relevante.

Mai mult, in Hotdrdrea CEDO in Cauza Taskin si altii v. Turcia, nr.
46117/99, paragraful 113, s-a dispus faptul cd art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului este aplicabil si in situatia In care
poluarea mediului afecteazd bunastarea indivizilor In asa maniera 1incat
este afectatd si viata privatd si de familie, fdrad ca sdndtatea acestora sa
fie in mod serios pusd intr-un pericol. Acelasi rationament se aplicd si in
situatia in care efectele periculoase ale unei activitdti la care indivizii
pot fi expusi au fost determinate ca urmare a procedurii evaludrii
impactului asupra mediuluil 1intr-o maniera care stabileste o legatura
suficientda cu viata privatda si de familie reglementate de art. 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Si in jurisprudenta Uniunii Europene a fost analizatd cu mai multe ocazii
modalitatea 1in care ar putea fi interpretatd punerea 1in Dbalanta a
interesului public superior si refuzul divulgdrii wunor informatii. Un
exemplu in acest sens este paragraful 92 din Hotdrdrea in Cauza T-306/12
Darius Nicolai Spirlea si Mihaela Spirelea v. Comisia Europeand, unde a
fost dispus faptul ca expunerea unor consideratii de ordin pur general nu
pot fi suficiente pentru a demonstra ca un interes public superior primeaza
in raport cu motivele care Jjustifica refuzul divulgarii documentelor.
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Punerea in balantd a interesului publicului va trebui analizatd de la
caz la caz pentru a determina dacda una dintre aceste exceptii este
aplicabild. Acest aspect este evidentiat si de paragraful 59 din Hotdrérea
CJUE in Cauza C-266/09 Stichting Natuur en Milieu si altii v. College voor
de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, care aratda ca o
comparare a interesului public servit de divulgarea unei informatii despre
mediu si a interesului particular servit de refuzul divulgdrii trebuie
realizatda in fiecare caz in parte, prezentat autoritatilor competente, chiar
si atunci cénd legiuitorul national stabileste printr-o dispozitie cu
caracter general criterii care sa permitd o inlesnire a acestei evaluari
comparative a intereselor aflate in joc.

Autoritatile publice trebuie sa specifice in mod expres modul in care a
luat in considerare satisfacerea interesului publicului prin divulgarea
informatiilor. Din acest punct de vedere, un indicator relevant in punerea
in balantd a celor doud planuri este reprezentat de sandatatea umana. Atunci
cadnd activitatile 1in desfdsurare produc efecte negative grave asupra
sdnatdatii umane, ca o bund practicad ar trebui prezumat faptul cd prevaleaza
interesul superior al publicului. De exemplu, in cazul instalatiilor de
crestere intensivd a pasdrilor de curte si a porcinelor, mirosul poate
reprezenta o problemd importantd de mediu care este de naturd sa afecteze
sdndtatea populatiei care locuieste in vecindtatea acestor ferme.

De exemplu, Regulamentul (CE) nr. 1.367/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului privind aplicarea, pentru institutiile si organismele
comunitare a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la
informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la
justitie in domeniul mediului prezumd existenta unui interes public superior
atunci cand furnizarea informatiilor se refera la emisiile in mediu.

Totodatd, potrivit paragrafului 39 din Hotdrédrea in Cauza T-264/04 WWF-
EPO v. Consiliul Uniunii Europene a Tribunalului de Prima Instantad, pentru
ca aceste exceptii sa fie aplicabile, riscul de a aduce o atingere
interesului public trebuie sa fie suficient de previzibil, iar nu pur

ipotetic.
In ce mod autoritatea publicd trebuie s& rdspundd solicitantului in
situatia unui refuz?

Refuzul unei solicitdari va fi fdcut in scris, daca solicitarea a fost
fidcutd in scris sau dacd solicitantul cere acest lucru. In oricare dintre
cazuri, un refuz va cuprinde motivele acestuia si va oferi informatii cu
privire la procedura de recurs reglementata de Conventia Aarhus.

Ca si in cazul disponibilizdrii informatiilor de mediu solicitate de
cdatre un membru al publicului, si refuzul trebuie transmis cat mai curénd
posibil, dar nu mai térziu de o lund de la data inaintdrii cererii, cu
exceptia situatiel in care complexitatea informatiei justifica o prelungire
a acestei perioade pédna la doud 1luni de la data 1inaintdrii cererii.

De asemenea, solicitantul trebuie informat despre orice prelungire a
transmiterii refuzului si despre motivele acesteia. Aceastd obligatie este
aplicabild atédt in ceea ce priveste refuzul oral, cdt si in ceea ce priveste
refuzul scris. O justificare completd a motivelor de refuz este de natura
sa ofere solicitantului posibilitatea de a reformula si de a retrimite
cererea. Motivele de refuz pot include: determinarea faptului «ca
informatiile solicitate se incadreazada in una dintre situatiile de exceptie,
insd ulterior punerii 1In balantda a interesului public superior si a
divulgarii documentelor care cuprind informatii care se incadreaza in una
dintre aceste exceptii; faptul cad cererea a fost formulatd intr-un mod prea
general sau ca autoritatea publica 1in cauzd nu detine informatiile
solicitate si nu cunocaste nicio alta autoritate publicad ce ar putea detine
acele informatii.

Sunt percepute taxe pentru obtinerea informatiilor de mediu solicitate?
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In anul 2009, prin art. VI, lit. c) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2009 pentru modificarea si completarea unor acte normative privind
taxe si tarife cu caracter nefiscal, aprobatd prin Legea nr. 8/2010, au
fost abrogate prevederile din Hotdrdrea Guvernului nr. 878/2005, cu
modificdrile si completdarile ulteriocare, care se refereau la aplicarea de
tarife de catre autoritdtile publice pentru copierea documentelor solicitate
de public. Mai exact, au fost abrogate art. 30 si 31 din Hotdrarea
Guvernului nr. 878/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Avand
in vedere eliminarea acestor prevederi privind tarifele de copiere, nu se
mai aplicd anexa G la Metodologia de gestionare si furnizare a informatiei
privind mediul, detinutd de autoritdtile publice pentru protectia mediului,
aprobatd prin Ordinul ministrului apelor si protectiei mediului nr.
1.182/2002, anexd denumitd ,Tarife pentru procesarea/copierea informatiei
privind mediul furnizate la cerere de cdtre autoritatile publice pentru

protectia mediului™.
Cum poate fi contestat rdspunsul autoritdtilor publice la o solicitare
privind informatii de mediu?

Orice membru al publicului care a inaintat o cerere prin care a solicitat
o informatie de mediu si care considerd ca cererea sa a fost respinsa
nejustificat, partial sau in totalitate, a fost ignoratd ori cd a primit un
rdaspuns inadecvat din partea unei autoritdti publice se poate adresa cu o
plangere prealabilda conducdtorului respectivei autoritdti publice, prin
care sa solicite revizuirea actelor sau omisiunilor. De asemenea, Conventia
Aarhus reglementeaza si accesul solicitantului la o procedurd de recurs 1in
fata unei instante de judecatd sau a altui organism independent si impartial
previdzut de lege. In oricare dintre cazuri, scopul procedurii de recurs nu
poate fi limitat doar la aspecte substantiale sau doar la aspecte
procedurale, fiind obligatorie analizarea ambelor planuri.

Conventia Aarhus nu conditioneaza accesul solicitantului la procedura
de recurs judiciard de parcurgerea mai intdi a procedurii administrative de
plangere prealabila la conducdtorul autoritdtii publice cdreia i-a fost
fdcutd solicitarea, insd nu o interzice in cazul in care un stat impune o
astfel de cerintd. In Romadnia, cele doud remedii sunt separate si nu
interdependente. Cu titlu de exemplu, in Decizia nr. 118/2010 a Curtii de
Apel Timisoara, instanta a dispus faptul ca& dispozitiile din legislatia
nationald <care preiau prevederile Conventiei Aarhus”1l5 reglementeaza
»posibilitatea, 1ar nu obligatia imperativa a formuldrii plangerii
prealabile“. Pe cale de consecintd, sesizarea instantei de contencios
administrativ, spre exemplu, poate fi fdcutd independent de indeplinirea
procedurii prealabile.

215 De exemplu, art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, cu modificdrile
si completdrile wulterioare, respectiv art. 16 alin. (1) din Hotdrarea
Guvernului nr. 878/2005, cu modificdrile si completdrile wulterioare.

Cu titlu de exceptie, Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice sau private asupra mediului prevede obligatia
pentru persocanele care fac parte din public, astfel cum este definit de
lege, de a se adresa cu titlu preliminar autoritdtii publice emitente a
deciziei etapei de incadrare sau autoritdatii publice ierarhic superioare,
dupd caz, solicitdnd acesteia sa& revoce, in tot sau in parte, respectiva
decizie. Solicitarea trebuie inregistratda in termen de 30 de zile de la
data aducerii la cunostinta publicului a respectivei decizii, iar
autoritatea publica are obligatia de a raspunde la pléngerea prealabila tot
in termen de 30 de zile de la data inregistrdarii acesteia la respectiva
autoritate publicd. Procedura de solutionare a plangerii prealabile in fata
autoritdtii publice emitente a deciziei trebuie sd se desfdsoare cu
celeritate, sda fie echitabila si corectd si sd nu presupunad costuri pentru
persoana interesata.
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Conventia Aarhus analizeazd accesul la justitie in probleme de mediu pe
doud planuri, mai exact cu privire la accesul publicului la informatia de
mediu si cu privire la participarea publicului in procesul de luare a
deciziilor privind mediul. In ceea ce priveste al doilea plan, Conventia
Aarhus reglementeaza faptul cd membrilor publicului interesat trebuie sa 1li
se garanteze accesul la o procedura de recurs in fata unei instante de
judecatd si/sau in fata unui alt organism independent si impartial stabilit
de lege, cu scopul de a contesta legitimitatea oricdrei decizii, act sau
omisiuni care face obiectul dispozitiilor privind participarea publicului
in procesul de luare a deciziilor de mediu. Spre deosebire de accesul la
justitie garantat publicului in ceea ce priveste accesul la informatia de
mediu, in acest caz, membrul publicului trebuie sda dovedeasca faptul ca are
un interes suficient sau faptul ca 1i este iIncdlcat un drept.

Cu titlu de exemplu, Legea nr. 292/2018 reglementeazda accesul la
justitie al oricdrei persocane care face parte din publicul interesat sau
care se considerd vatdamatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim.
Acestea se pot adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a ataca actele, deciziile sau omisiunile autoritdtilor publice
competente care fac obiectul participdrii publicului la procesul de luare
a deciziilor de mediu. Instanta de contencios administrativ trebuie sa
decida atédt cu privire la aspectele substantiale, cédt si cu privire la
aspectele procedurale in ceea ce priveste participarea publicului la
procesul de luare a deciziilor de mediu.

In ceea ce priveste participarea publicului in timpul pregdtirii
planurilor, programelor si politicilor legate de mediu, statele au obligatia
de a lua toate mdsurile practice adecvate si/sau vor promova prevederi 1in
vederea participdarii publicului in procesul de pregatire a planurilor,
programelor si politicilor legate de mediu. Participarea publicului trebuie
sa se realizeze 1intr-un mod transparent si onest, ulterior furnizdrii
informatiei necesare. Publicul potential participant va trebui identificat
de catre autoritatea publicad, 1ludnd in considerare obiectivele Conventiei
Aarhus si ale legislatiei in vigoare care preiau dispozitiile acesteia.
Aceasta wva trebui sa depuna toate diligentele pentru asigurarea
oportunitatilor necesare ©pentru participarea publicului in timpul
pregatirii politicilor legate de mediu.

Organizatiile nonguvernamentale care se 1incadreaza 1in definitia
specificd din Conventia Aarhus referitoare la public sunt prezumate a avea
un interes suficient sau a 1li se incdlca un drept al acestora, indeplinind
astfel conditiile referitoare la capacitate. Explicatii in acest sens sunt
oferite de paragrafele 38, 39, 46 si 47 din Hotdrdrea CJUE in Cauza C-115/09
Bund flir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein
Westfalen eV V. Bezirksregierung Arnsberg.”16

16 Referitor la accesul 1la cdile de atac al organizatiilor
nonguvernamentale din domeniul mediului, Hotdrdrea CJUE in Cauza C-115/09
Bund flir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein
Westfalen eV wv. Bezirksregierung Arnsberg stabileste urmdtoarele:

Paragraful 38. In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a cdilor
de atac, se retin doud ipoteze: admisibilitatea unei cdi de atac poate fi
subordonata unuili ,interes suficient“™ sau invocdrii de catre reclamant a
sincalcdrii unui drept“, 1in functie de Imprejurarea dacad legislatia
nationald face sau nu face apel la una sau la alta dintre aceste conditii.

Paragraful 39. In ceea ce priveste cdile de atac introduse de asociatiile
de protectie a mediului [..] se poate considera cd acestea au fie un interes
suficient, fie drepturi care pot fi incalcate, in functie de imprejurarea
dacd legislatia nationald face sau nu face apel la una sau la alta dintre
aceste conditii de admisibilitate.

Paragraful 46. Desi asociatiile respective trebuie sd poatda invoca
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aceleasi drepturi ca si particularii, ar fi contrar obiectivului de a
asigura un acces amplu la justitie publicului interesat, pe de o parte,
precum si principiului efectivitdtii, pe de alta parte ca, la rédndul lor
asociatiile mentionate sa poatd invoca incdlcarea unor norme care decurg
din dreptul Uniunii in materie de mediu numai pentru motivul c& acestea
protejeazada interese colective. Acest lucru le-ar lipsi in foarte mare masura
de posibilitatea de a realiza controlul respectdrii normelor care decurg
din acest drept, care, cel mai des, sunt orientate cdtre interesul general,
iar nu numai cdtre protectia intereselor particularilor priviti individual.

Paragraful 47. Rezulta [..] cd notiunea ,incdlcarea unuil drept“™ nu poate
depinde de conditii pe care le-ar putea indeplini numai alte persocane fizice
sau juridice, precum, de exemplu, conditia de a se afla in vecindtatea mai
apropiata sau mai indepdartatda a unei instalatii sau cea de a suporta intr-
un mod sau in altul efectele functiondrii acesteia.

Sistemul procedurii administrative nu este de naturd sa 1inlocuiasca
posibilitatea solicitantului de a se adresa unei instante de judecatd, dar
in practicda a fost demonstrat cd aceastd procedura prealabila a fost de
naturd sd& rezolve cu celeritate pléngerea, evitédnd astfel procedurile
judiciare. Prin intermediul procedurii administrative prealabile, deciziile
privind accesul la informatie pot fi analizate chiar de catre autoritatea
publicd in discutie sau printr-o procedurda administrativa, acestea fiind
mijloace mult mai accesibile si mai rapide.

Conventia Aarhus pune accent pe necesitatea ca aceste mecanisme
(administrative sau Jjudiciare) sa nu presupuna costuri Iimpovaratoare,
respectiv sa fie gratuite, acolo unde este posibil sau sa nu fie prea
scumpe. Un litigiu in fata unei instante de judecatad poate fi mai indelungat
si mai costisitor, in conditiile in care accesul la informatie este, 1in
general, necesar cat mai repede.

In situatia in care solicitantul nu a primit un r&spuns la plangerea
depusd in termenul legal stabilit, acesta poate depune o cerere in fata
instantei de contencios administrativ competentda pentru examinarea actelor
sau omisiunilor autoritdtii publice respective. Mai mult, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente si terta persoana vatadmata
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim ca urmare a furnizarii de
informatii privind mediul.

Plédngerea prealabilda adresata conducatorului autoritdtii publice 1in
cauza se solutioneaza 1In Romania in conformitate cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile
ulteriocare, si este scutitd de taxe. Conform art. 7 alin. (1), solicitarea
revocdrii, in tot sau in parte, a actului administrativ individual se depune
in termen de 30 de zile de la data comunicdrii actului. Conform art. 8 alin.
(1), persocana nemultumitd de raspunsul primit la pléngerea prealabila sau
care nu a primit niciun rdspuns in termen de 30 de zile de la inregistrarea
cererii poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta pentru
a solicita anularea, 1in tot sau in parte, a actului, repararea pagubei
cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate
adresa 1instantei de contencios administrativ si cel care se considera
vatamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin nesolutionarea in
termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum
si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim.

Decizia finalda luatda in concordantada cu prevederile privind accesul la
justitie in probleme referitoare la accesul publicului la informatia de
mediu reprezintd titlu executoriu si este obligatorie pentru autoritatea
publicd care detine informatia. Motivele trebuie sa fie declarate in scris,
cel putin in cazul in care informatia este refuzata.
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Prezentul ghid este destinat indrumdrii si instruirii  tuturor
functionarilor publici care sunt implicati in procedura de furnizare a
raspunsurilor la solicitari de informatie de mediu.



